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Seit Uber 20 Jahren wird die Biogasproduktion in Deutschland gefoérdert. Das EEG
garantiert Einspeisevergutungen fir Biogasstrom und hat somit den Bau von Biogas-
anlagen attraktiv gemacht. Im gesamten Bundesgebiet entstanden zahlreiche Biogas-
anlagen unterschiedlicher Grol3e, von kleinen Anlagen auf Bauernhéfen bis hin zu gro-
Ben Anlagen in industriellen Mal3stdben. Derzeit erzeugen in Deutschland etwa 9.600
Biogasanlagen eine elektrische Leistung von mehr als 5.600 Megawatt.

Als Erganzung der Kreislaufwirtschaft in der Landwirtschaft und als Erganzung zu an-
deren erneuerbaren Energien kdnnen Biogasanlagen eine wichtige Funktion tiberneh-
men. Es gab aber auch Fehlentwicklungen durch die Biogaserzeugung, u. a. durch
den verstarkten Maisanbau, zusétzlichen Nahrstoffeintrage und Auswirkungen auf den
Pachtmarkt. Der energetische Ertrag je ha Nutzflache ist zwar deutlich geringer als der
energetische Ertrag je ha von PV-Anlagen, allerdings haben Biogas-Anlagen aus un-
serer Sicht derzeit noch zwei Vorteile: zum einen ist in den bestehenden Anlagen be-
reits viel graue Energie gebunden, so dass es sinnvoll erscheint, die Anlagen weiter
zu betreiben. Dartber hinaus kénnen sie auch dann Strom produzieren, wenn weder
Wind noch Sonne zur Verfligung stehen. Gleichzeitig haben die grof3en Biogasanlagen
allerdings auch dafir gesorgt, dass Landwirtschaft einen weiteren Industrialisierungs-
schub durchlaufen hat. Vor all diesen Hintergriinden stehen wir in vielen Bundeslan-
dern, in denen die Biogaserzeugung ein zuséatzliches Standbein der Landwirtschaft
geworden ist, vor der Herausforderung, Biogas neu auszurichten — 6kologisch vertrag-
lich, agrarstrukturell sinnvoll und im Einklang mit der Energiewende.

Okologische Herausforderungen

Die intensive Nutzung von Energiepflanzen, allen voran Mais, fuhrte zu Landnutzungs-
anderungen und Flachenkonkurrenz mit Effekten bis in den globalen Siden. So trugen
und tragen der Anbau von Energiepflanzen auch zur Biodiversitatskrise bei und, fuhr-
ten zu sozialen Spannungen durch veranderte Bodennutzung und Gefahrdung der Er-
nahrungssicherung.

In zahlreichen Regionen Deutschlands flihrte Energiemais zu engeren Fruchtfolgen
und héherer Nutzungsintensitat auf dem Acker. Mais wird zwar gern als ,selbstvertrag-
lich* gepriesen, ist aber als ,Humuszehrer" in einem zu hohen Anteil in der Fruchtfolge
der Bodenfruchtbarkeit nicht zutraglich. Als Flachwurzler lasst Mais Nahrstoffe leichter
in untere Bodenschichten auswaschen als andere Kulturen, was die ohnehin vorhan-
dene Nahrstoffbelastung des Grundwassers verscharfen kann. Weder dem Bodenle-
ben noch bedrohten Insektenpopulationen ist der Maisanbau in zu hohem Anteil in den
Fruchtfolgen zutraglich. Die Einfluihrung des , Maisdeckels®, also die Begrenzung der
Maisverwendung je Biogasanlage, war daher eine notwendige Konsequenz des ver-
starkten Maisanbaus fir Biogas. Noch zielfihrender ware allerdings eine Begrenzung
des Maisanbaus in der Fruchtfolge auf 20 Prozent, um einen UberméaRigen regionalen
Maisanbau zu verhindern. Zudem wird nicht nur Mais als Energiepflanze eingesetzt.
Das Spektrum belauft sich von Mais Uber Ruben bis hin zu Getreide. Von daher wéare



die Weiterentwicklung des ,Maisdeckels hin zu einem ,Energiepflanzendeckel®
sinnvoll.

Im 6kologischen Landbau sind Biogasanlagen bislang eher die Ausnahme, da es fir
die erzeugte Bioenergie keine gesonderte, héhere Oko-Vergiitung gibt. Um den héhe-
ren Aufwand auszugleichen, sollte durch einen ,Okobonus® die Umstellung auf 6ko-
logisch hoherwertigere Substrate aktiv geférdert werden. Der Betrieb einer Biogasan-
lage mit 6kologisch produziertem Material, oder auch durch Kleegras, sollte eine ver-
starkte Unterstutzung erfahren. Kooperationen zwischen Betrieben, z. B. zur Anliefe-
rung von Kleegras aus Okolandwirtschaft und Auslieferung von Substrat, kann ein zu-
satzlicher Anreiz fur Betriebsleiter*sinnen sein, auf dkologische Landwirtschaft umzu-
stellen.

Technische Herausforderungen

Die Zukunft vieler Biogasanlagen liegt in ihrer Flexibilisierung. Die Fortschritte im
Ausbau von PV- und Windkraftanlagen machen einen Betrieb von Biogasanlagen zum
idealen Partner von Photovoltaik und Windenergie. Biogasenergie ist im Gegensatz zu
diesen steuerbar und kann so gezielt Licken in der Energieversorgung schlie3en, ins-
besondere im Winter. Damit die Biogaserzeugung diese Aufgabe erfullen kann, muss
die Motorenleistung je Anlage um bis zum 4-fachen erhéht werden. Bislang mangelt
es trotz bestehender Flexibilitatspramie u. a. an notwendigen Gas- und Warmespei-
chern oder an Investitionen in moderne Steuerungstechnik zum Lastenmanagement.
Durch die aktuellen Anpassungen im Biomassepaket (Januar 2025) und Anhebung
des Flexibilisierungszuschlag wurden die Grundlagen fur flachendeckende Investitio-
nen in die Flexibilisierung vieler Anlagen gelegt. Biogasanlagenbetreiber*innen mus-
sen diese Chance nun nutzen, um sich zukunftsfahig aufzustellen. Die kommende
Bundesregierung ist deshalb aufgefordert, auch fir die Jahre nach 2026 die Ausschrei-
bungsmengen zu erhéhen, um einen Fortbestand eines Uberwiegenden Teils der be-
stehenden Anlagen, insbesondere solcher mit Anschluss an ein Warmenetz, zu er-
maoglichen, bzw. die Erweiterung unter Beriicksichtigen dkologischer Kriterien nicht zu
verhindern.

Agrarstrukturelle Herausforderungen

Die uber das EEG erfolgte Biogasforderung der letzten Jahrzehnte hat die Landwirt-
schaft und ihren Strukturwandel stark beeinflusst. Die Pachtpreise fir Ackerland sind
enorm gestiegen, was insbesondere kleinere und mittlere Betriebe zunehmend unter
Druck setzt(e). Wahrend urspriinglich dezentrale, bauerliche Biogasanlagen geférdert
werden sollten, profitieren Uberwiegend GrolRbetriebe. Die urspringliche Idee, dass
Biogas vor allem aus Gille, Mist, kommunalen Griinschnitt etc. erzeugt wird, hat sich
in der Praxis der letzten drei Jahrzehnte anders entwickelt. Energiepflanzen haben
aufgrund ihrer hoheren Rentabilitat vielfach auf Ackerflachen die klassische Nahrungs-
und Futtermittelproduktion ersetzt. Der ,Maisdeckel” konnte Fehlentwicklungen bereits
entgegenwirken und den Flachendruck durch die Biogasproduktion bereits reduzieren.
Die FOorderung muss so gestaltet sein, dass kein Verdrangungseffekt durch eine sub-
ventionierte hohere Rentabilitat entsteht. Durch eine sinnvolle Integration und Koope-
ration in landwirtschaftliche Strukturen und klare gesetzliche Rahmenbedingungen las-
sen sich an manchen Stellen aus unserer Sicht sogar zusatzliche Biogaskapazitaten
rechtfertigen. Zum Beispiel dann, wenn Biogasanlagen mit Abfall- und Reststoffen so-
wie 6kologisch erzeugten Grundstoffen betrieben oder in kommunale Nahwérmenetze



eingebunden werden. Dies ermoglicht eine Starkung landlicher Regionen, starkt die
dezentrale Energieversorgung und ist ein weiterer Schritt weg von fossiler Gasverbren-
nung. Dartber hinaus stellt der Garrest einen hochwertigen, schnellwirkenden Stick-
stoffdiinger dar, der dazu beitragen kann, den Bedarf an mineralischem Stickstoffdiin-
ger aus Importen, insbesondere aus Russland und dem Iran, zu reduzieren. Dies starkt
die regionale Unabhangigkeit und erhoht die Resilienz der Landwirtschaft gegentber
globalen Lieferketten und Preisschwankungen.

Das Biomassepaket des (ehemaligen) BMEL

Das Biomasse-Paket, welches vom Bundestag im Rahmen des Erneuerbare-Ener-
gien-Gesetzes (EEG) verabschiedet wurde, sichert die Férderung fur bestehende Bi-
ogasanlagen und deren Weiterentwicklung. Dazu wurden unter anderem das Aus-
schreibungsvolumen in den Jahren 2025 und 2026 erhoht, der ,Flexibilisierungs-
zuschlag” erhéht und die Anschlussforderung von zehn auf zwolf Jahre verlangert. Bi-
ogasanlagen, die zur Warmeversorgung beitragen, werden in den Ausschreibungen
sinnvollerweise bevorzugt. Fur den ,Maisdeckel”, also dem maximalen Anteil von Mais
in der Biogasanlage, wurde eine Absenkung von 35 auf maximal 30 Prozent und ab
2026 maximal 25 Prozent beschlossen. Insbesondere die hohere Flexibilitat, um mit
Biogas die Schwankungen von Wind- und Sonnenenergie besser abzufedern und der
.Maisdeckel“, tragen zu einer zukunftsfahigeren Biogasproduktion bei.

Schlussfolgerungen und Empfehlungen

e Durch die Energiewende bzw. das EEG wurde Uber die Erzeugung und Nutzung
von Biogas eine neue Wertschdpfung im Landlichen Raum ermdoglicht. Dies
gilt es zu erhalten und den dezentralen Ausbau der Erneuerbaren Energien im
Landlichen Raum weiterhin zu ermdglichen

e Okologisch erzeugter Input sowie Mahdgut von Biodiversitatsflachen und auch
Zwischenfriichte, die dann in Biogasanlagen verstromt werden, sollten Uber ei-
nen Okobonus geférdert werden. Biogasanlagen sind Nahrstoffdrehscheiben,
die fur die Landwirtschaft eine wichtige Bedeutung haben kénnen. Hierbei spielt
insbesondere Kleegras eine besondere Rolle und sollte durch den Okobonus
im Biomassemix rentabel sein.

e Die Flexibilisierung der vorhandenen Biogasanlagen sollte vorangetrieben
werden. Investitionen u. a. in automatisierte Steuerungssysteme zum flexiblen
Lastenmanagement und der Ausbau von Gas- und Warmespeichern fur einen
flexiblen Betrieb der Biogasanlagen sind zu ermdglichen. Dazu gehdrt auch
eine Erhéhung der Motorenleistung auf das mindestens 4-fache, zur maximalen
Biogasproduktion ohne eine Erh6hung des Substrateinsatzes.

o Verstarkter Umstieg auf Reststoffe und nachhaltig erzeugte Biomasse: In Bi-
ogasanlagen sollten vorrangig Gille, Mist, Landschaftspflegeheu, Zwischen-
frichte, Untersaaten, Paludikulturen, Ernte-/ Pflanzenreste und Bioabfélle statt
Mais, Getreide, Miscanthus genutzt werden. Um diesen Umstieg auf Reststoffe
und nachhaltig erzeugte Biomasse umzusetzen, kann eine Biomasse-Nachhal-
tigkeitsverordnung als Richtschnur dienen.



e Uber eine starker degressiv ausgestaltete Forderung sollten kleinere, regio-
nale Biogasanlagen, die in Wertschopfungskreislaufe integriert sind, unterstitzt
werden. Um die Produktion von Biogas auch fir kleinere Betrieben besser zu-
ganglich zu machen, sollte der Anschluss an 6ffentliche Netze (Strom und Gas)
einfach und gunstig sein.

e Nachscharfen der Biomasse-Nachhaltigkeitsverordnung: Die Kriterien fur
nachhaltige Substrate in der Biomasse-Nachhaltigkeitsverordnung sollten u.a.
eine vielfaltige Fruchtfolge und die Nutzung von kommunalen Grinschnitt be-
gunstigen und vereinfachen.

e Die Biogasanlagen sind mit der Warmewende zu verzahnen. Eine konsequente
Abwarmenutzung garantiert eine maximale Ausnutzung der erzeugten Energie.
Langfristig sollten daher nur Anlagen mit Warmenutzungskonzept gefordert
werden.

e Die im Rahmen der Gasnetzzugangsverordnung anfallenden Anschlusskos-
ten fir Biogasanlagen an das Gasleitungsnetz sollten nach danischem Vorbild
drastisch gesenkt werden.

e Die Storfallverordnung sollte gedndert werden, um héhere Gasspeichermen-
gen auf den Betriebsgeléanden zu ermdglichen.

e Der sogenannte Maisdeckel sollte weiterentwickelt werden hin zu einem Ener-
giepflanzendeckel, um die Bandbreite an eingesetzten Energiepflanzen zu ad-
ressieren und zu regulieren.

Biogas hat bei richtiger Ausrichtung eine Zukunft! Wir setzen uns deshalb fur eine wei-
tere Ubergangsforderung ein, die Klima-, Natur- und Agrarstrukturziele gleichermafen
beriicksichtigt. Die Zukunft von Biogas liegt dabei nicht in industriellen Monokulturen,
sondern in einer dezentralen, biodiversitatsfreundlichen und regionalen Kreislaufwirt-

schaft sowie einer flexiblen Energieproduktion, die Photovoltaik und Windenergie op-
timal erganzt.
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